I. 71, XXXI V.

RECURSO DE HECHO

I ngeni eri a Onmega Soci edad Anéni na ¢/ Miunci pa-
lidad de |a Ciudad de Buenos Aires.

Corte Supremade Justiciade la
Nacion

Buenos Aires, 5 de dicienbre de 2000.

Vistos | os autos: “Recurso de hecho deducido por el GCo-
bierno de |a Ciudad de Buenos Aires en |a causa lngenieria
Onega Soci edad Anonima ¢/ Munci pal i dad de | a C udad de Buenos
Aires”, para decidir sobre su procedenci a.

Consi der ando:

1°) Que contra el pronuncianmento de la Sala K de
| a Camara Naci onal de Apel aciones en |lo GCvil que, al confir-
mar | a sentencia de prinera instancia, condendé a | a demandada
-actual CGobierno de la C udad de Buenos Aires- a pagar una
suma de dinero por |os trabajos, reparaciones y sumnistros
ef ectuados por la actora en el Hospital Cosne Argerich, la
vencida interpuso el recurso extraordinario cuya denegaci 6n
dio origen a |l a presente queja.

2°) Que la recurrente aduce que resulta contradic-
torio afirmar -cono o hizo el a quo- que la contrataci éon en
la que la actora sustentd su pretensi 6n adol ecia de vicios vy,
al msno tienpo, no declarar su nulidad y hacer |ugar al pago
de |l o reclamado con sustento en el principio del enriqueci-
m ento sin causa, cuando |a actora no denostré el enpobreci-
m ento sufrido. Se agravia asim sno por |a om sion de pronun-
ciam ento sobre la consolidacion -en los térmnos de la |ley
23.982- de tres de las facturas presentadas por |a enpresa.

3°) Que la demandada, al desarrollar el agravio
referente a los vicios del procedimento de contratacioén,
sefial 6 que | a seleccion del contratista debi 6 efectuarse ne-
diante licitaci 6n publica. Agreg6 que | os funcionarios inter-
vinientes no tenian conpetencia para disponer una contrata-
cion directa, que sus actos carecian de causa y notivacion
suficiente, y que -aun en |l a hipotesis de que se admtiera |la

posi bilidad de acudir a ese tipo de contrataciones- no se

-1-



requirieron ofertas a tres casas del rano de acuerdo con |o
prescripto por el decreto 5720/72, ni existieron informnes
t écni cos que aval aran el proceder adoptado.

Sostuvo que | a aplicaci 6n del principio de enrique-
cimento sin causa supone | a acreditaci 6n del enpobreci m ento
de quien reclama y | a nedida del enriquecimento de quien ha
recibido |a prestacion, y que |la actora no probo tal es extre-
nos.

4°) Que si bien los agravios del apelante remten
al exanmen de cuestiones de hecho, prueba y derecho publico
| ocal, ajenas -conp regla y por su naturaleza- a la instancia
del art. 14 de la ley 48, tal circunstancia no constituye
Obi ce decisivo para habilitar la via elegida cuando nedi an
razones de entidad suficiente para invalidar el pronuncia-
m ento, conp sucede en el caso.

En efecto, |a camara ha prescindido de considerar
pl ant eos conducentes de |a apelante, dirigidos a privar de
sustento la pretension de la actora, omtiendo ademas |a
aplicaci on de | as nornas de derecho adm nistrativo referentes
a |la supuesta contrataci 6n invocada por aquélla, en claro
apartam ento de |la normativa aplicable al caso, todo ello con
grave afectaci 6n del derecho de defensa en juicio (art. 14 de
la |l ey 48).

5°) Que las quejas referentes a la om sion de for-
mas esenciales para |a celebracion del contrato conducen a
dilucidar | a existencia de éste. En tal sentido, es nenester
recordar que este Tribunal ha sostenido reiteradanente que | a
validez y eficacia de | os contratos adm nistrativos se supe-
dita al cunplimento de las formalidades exigidas por |as
di sposi ci ones | egal es pertinentes en cuanto a la forma y pro-
cedi mentos de contrataci on (Fall os: 308:618; 316:382; causa

M 265. XXXI' Il "Mas Consultores Enpresas Soci edad AnoOninma c/
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lidad de |a Ciudad de Buenos Aires.
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Santiago del Estero, Provincia de - Mnisterio de Econom a s/
cobro de pesos”, sentencia del 1° de junio de 2000).

6°) Que, en razén del caracter adm nistrativo del
contrato que se dice cel ebrado, el caso debe ser juzgado con
arreglo a los principios y reglas propios del derecho publi -
co, para |lo cual debe acudirse a |las normas sobre contrata-
ciones que regian en la ex Minicipalidad de |a C udad de Bue-
nos Aires, contenidas en | as | eyes nacional es de obra publica
13. 064, de contabilidad (decreto-ley 23.354/56 y su decreto
reglanmentario 5720/ 72), aplicables en razon de |o dispuesto
por |a ordenanza munici pal 31.655.

Los arts. 9° de la ley 13.064 y 55 del decreto-ley
23. 354/ 56 exigian que |as contrataciones de |a comuna se hi-
cieran por licitacion publica; y admtian, so6lo en form ex-
cepcional, la licitacion privada y la contrataci 6n directa en
det er mi nados supuestos, entre los cuales no resulta de |as
actuaci ones que se encuentren |os que npbtivan este proceso
(confr. en el msno sentido causa M 265. XXXI'I1 cit.).

7°) Que la actora no ha invocado ni probado |a ob-
servanci a de estas disposiciones, y la existencia de nornmas
en el orden nunicipal que permtian |la contrataci on directa
en determ nados supuestos (vgr. el decreto 725/90) no sirve,
en el caso, para justificar la excepcion a la regla de la
sel ecci 6n por nedio de la licitacion publica. En efecto, si
bi en aquéllas posibilitaron que, en situaciones de energen-
cia, se pudiera contratar bajo nodalidades distintas, para
gque tal proceder fuera valido, ello debia justificarse ne-
diante los informes pertinentes y con una adecuada notivaci on
de los actos admnistrativos que determ naran |a aplicacion
del reéeginmen excepcional, acreditando la real existencia de

| as circunstanci as de energenci a.
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8°) Que la prueba de |la existencia de un contrato
adm ni strativo se halla intimanmente vinculada con |a forma en
gue dicho contrato queda | egal mnente perfeccionado. Cuando |a
| egi sl aci 6n aplicabl e exi ge una forma especifica para su con-
clusi on, dicha forma debe ser respetada pues se trata de un
requi sito esencial de su existencia.

Esta condi ci 6n, que se inpone ante | as nodal i dades
propi as del derecho adm nistrativo, concuerda con el princi-
pi o general tanbién vigente en derecho privado en cuanto es-
tabl ece que los contratos que tengan una forma determ nada
por las |l eyes no se juzgaran probados si no estuvieren en |la
forma prescripta (conf. arts. 975 y 1191 del Codigo Cvil vy
causa M 265. XXXI'I'l, cit.).

9°) Que, en consecuencia, |los agravios de |la ape-
| ant e deben ser acogi dos pues no es posible admtir |a acciodn
basada en obl i gaci ones que derivarian de un supuesto contrato
gue, de haber sido celebrado, no |lo habria sido con |las for-
mal i dades establ ecidas por el derecho adm nistrativo |oca
para su formaci 6n (causa M 265. XXXIIl, cit.).

10) Que tanpoco corresponde fundar | a decisién con-
denatoria, cono lo hizo el a quo, en los principios del enri-
guecimento sin causa, toda vez que ello inporta una grave
vi ol aci 6n del principio de congruencia, puesto que |la actora
funddé su demanda de "cobro de pesos" en el supuesto incunpli -
m ento contractual, y no en la institucion citada.

En este sentido, cabe recordar que esta Corte ha
resuelto que | os presupuestos de procedi bilidad de |a accion
de enriquecimento sin causa deben ser previstos al incoarse
| a demanda, asi conp tanbi én que |la carga de su prueba co-
rresponde a la actora (arts. 163, inc. 6, 330 y 337, segunda
parte, del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion
Fal | os: 292:97).
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11) Que, por otra parte, la aplicacién de |los prin-
ci pios del enriquecimento sin causa no es procedente en e

sub exani ne, ya que no ha existido |la indispensable invoca-

cion y prueba del enpobrecimento cono condici én de existen-
cia del derecho a repetir, de manera que | a aplicacion que |a
camara ha hecho de esa institucion, con todas sus consecuen-
cias -ya que condeno por el nonto de |as facturas presentadas
por | a actora- conporta violacién del art. 18 de | a Constitu-
ci on Naci onal .

12) Que |l as consideraci ones expuestas tornan inne-
cesario el tratam ento de | as restantes argunentaci ones de |la
recurrente y Ilevan a | a concl usi 6n de que el pronunci am ento
apel ado no constituye una derivaci on razonada del derecho
vigente con arreglo a las circunstancias conprobadas de |a
causa, por |l o que se inpone su descalificacion cono acto ju-
di ci al vali do.

Por ello, oido el sefior Procurador General, se hace |u-
gar a |la queja, se declara procedente el recurso extraordi na-
rioy se deja sin efecto la sentencia apel ada. Vuel van |os
autos al tribunal de origen a fin de que, por quien corres-
ponda, se dicte nuevo pronunci am ento. Exinmese a |la recurren-
te de efectuar el depédsito previsto en el art. 286 del Codigo
Procesal Civil y Conercial de |la Naci 6n, cuyo pago se encuen-
tra diferido de conform dad con | o prescripto en |a acordada
47/ 91. Con costas. Notifiquese, agréguese |a queja al princi-
pal y remitase. JULIO S. NAZARENO - CARLOS S. FAYT - AUGUSTO
CESAR BELLUSCI O - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI - GUSTAVO A.
BOSSERT - ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ (segUn su voto).

ES COPI A
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ

Consi der ando:

Que el infrascripto coincide con | os considerandos
1° a 12 inclusive del voto de |la mayoria, que da por reprodu-
ci dos.

13) Que los contratos administrativos integran |a
categoria juridica de |os contratos en general y, conpb espe-
cie de tal género, tienen sus msnas caracteristicas esencia-
|l es, toda vez que no existe diferencia ontol 6gica entre un
contratista del Estado y uno particular. Dentro de esas ca-
racteristicas nerecen ser destacados, entre |os aspectos im
portantes, las ideas de |ibertad e igualdad -conb punto de
partida del consentimento-, el principio de equivalencia
subjetiva que da lugar al acuerdo y |a obligatoriedad, dis-
puesta por inperativo legal, de |os térm nos de dicho acuerdo
(art. 1197 del Cbédigo Civil).

Con particular alusion al principio de |a equiva-
lencia, es claro que ella reside en el mantenimento del
equilibrio entre los intereses contrapuestos y que su base
universal es la justicia connmutativa -aquella que |los parti -
cul ares se deben entre si-. Por consiguiente, no puede soste-
nerse, en sentido opuesto, que |los contratos, y en cuanto
aqui interesa los |lanmados contratos adm nistrativos, son
regi dos por el principio de la justicia distributiva -aquella
gue es debida por la conunidad a sus menbros-, pues ello
inplicaria aceptar que el contratista es un particular adm -
ni strado que col abora obligatoria y desinteresadanente con | a
adm ni straci 6n publica y consecuentenente debe ser socorrido
en caso de pérdida por todos |os menbros de |a conunidad,
con lo cual el contratista no s6lo no correria ningun riesgo

enpresari o sino que podria incluso variar su gananci a en des-
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medro del patrinonio publico, conclusion que, francanente

resulta insostenible (causa M 265. XXXII1. "Mas Consultores
Enpresas Soci edad Anoninma c/ Santiago del Estero, Provincia
de - Mnisterio de Econonia s/ cobro de pesos”, sentencia de

1° de junio de 2000, voto del juez Vazquez).

14) Que, asimsno, cada especie de contrato tiene
si ngul ari dades que la caracteriza y la distingue -aspectos
diferenciales de otras especies o figuras convencional es-.
Desde esa perspectiva, para juzgar el contrato en exanen debe
acudirse a |a prueba de su existencia. Ella se encuentra in-
ti mnente vinculada con la forma en que dicho contrato queda
| egal rente perfeccionado. Cuando l|la |egislacion aplicable
exige una forma especifica para |a conclusién de un determ -
nado contrato, dicha forma debe ser respetada pues se trata
de un requisito esencial de su existencia.

Esta condi ci 6n, que se inpone ante | as nodal i dades
propi as del derecho adm nistrativo, concuerda con el princi-
pi o general tanbién vigente en derecho privado en cuanto es-
tabl ece que |l os contratos que tengan una forma determ nada
por las |l eyes no se juzgaran probados si no estuvieren en |la
forma prescripta (arts. 975 y 1191 del Codigo Civil) (causa
M 265. XXXI'I'l. cit., voto del juez Vazquez).

15) Que, en consecuencia, |as defensas de | a deman-
dada deben ser acogidas ya que no es posible admtir la ac-
ci 6n basada en obligaciones que derivarian de un supuesto
contrato que, de haber sido celebrado, no | o habria sido con
| as formalidades establ ecidas por el derecho admnistrativo
| ocal para su formacién

Por ello, oido el sefior Procurador General, se hace |u-
gar a |la queja, se declara procedente el recurso extraordi na-
rioy se deja sin efecto |la sentencia apel ada. Vuel van | os

autos al tribunal de origen a fin de que, por quien corres-
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ponda, se dicte nuevo pronunci am ento. Exinmese a |la recurren-
te de efectuar el depdsito previsto en el art. 286 del Codigo
Procesal Civil y Conercial de |la Naci 6n, cuyo pago se encuen-
tra diferido de conform dad con | o prescripto en |a acordada
47/ 91. Con costas. Notifiquese, agréguese |a queja al princi-
pal y renitase. ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.

ES COPI A



